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famiglia Cojafa , composta di quattro fratelli , 
visse per lunghi anni in comunione di beni dopo la 
morte di D.* Chiara loro germana. ; 

. Uno di essi vestì 1’ abito Monastico , ed indi ri- 
tornò nel secolo. » «•. . i ... 

D. Giulio , e D. Gennaro vissero ce lobi } e mo- 
rirono entrambo , con disposizioni testamentarie. 

D. Giovanni M.* prese in moglie , D. Carmela 
Cammarano , e vi procreò D. Giuseppe , tuttavia mi- 
nore , unico superstite di questa progenie. 

D. Gennaro chiamò all’ eredità il predetto figlio 
di suo fratello. ... 

D. Giulio fece tre testamenti , 1’ uno nel 1833, 
f altro nel 1835 , e 1’ ultimo nel 183(ì, con cui ri- 


vocu i precedenti.^ % . 

Con tutti gli espressati alti di ultima volontà si di- 
menticò di scrivere un erede, o legatario, il quale avesse 
raccolto, guaad proprielatem, il suo patrimonio. Scelse 
invece D. Salvatore Fusco ad amministrare le rendile, 
e convertirle agli usi , che neppure seppe diffinirc , 
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col titolo di erede fiduciario, mediante un’ annuo sti- 
pendio per la gestione. 

Previde il testatore , che ove D. Salvatore non 
abbia voluto , o potuto accettare , rimaneva surrogato 
il figlio di costui D. Pietro , il quale immaturamente 
discese nel sepolcro, prima del proprio padre. 

Avanti di morire i fratelli Cajafa promossero 
giudizio familiae erciscundae , che pende nella 4.“ Ca- 
mera del tribunale. 

Dopo il decesso di D. Salvatore Fusco mancava 
un legittimo rappresentante , il quale avesse gestito ilpa- 
trimonio di Giulio, e col quale si avesse avuto la ca- 
pacità di eseguire il parteggio delle rendile indivise al 
pari della proprietà. 

Mancava altresì la persona giuridica, per Io pro- 
sieguo del giudizio sulla divisione , e 1' altro circa la 
inefficacia , o la caducità del testamento dello stesso 
Giulio , e per tutte le altre operazioni di convenienza, 
c di risulta. 

Intanto D. Giuseppe M.* , D. Emanuele , e D. 
Lucia Fusco pretesero di essere succeduti, r»on solo al 
loro padre, ma puranche a D. Giulio Cajafa , or nella 
fiducia , ed or nell’ omne jus defuncti. 

Fu allora , che D.* Carmela Cammarano , nel 
nome proprio, e qual madre e lulrice , si vide nell’ ob- 
bligo d’ istituire giudizio contro costoro, onde si fosse 
ottenuta la nomina di un Curatore all’ eredita’ gia- 
cente dal ripetuto D. Giulio. 

Molte furono 1’ eccezioni de’ convenuti , fino a so- 
stenere , che la fiducia essendo stata istituita, vigente 
le leggi Civili , dessa doveva essere riputata sostitu- 
zione fedecommessaria , disciolta a loro profitto. 


Vi 


Si era già contestala la lite , quando si fecero 
intervenlori in causa il Seminario di Anglona e Tur - . 
si, e. la Chiesa di S. Severino. ' , 

L ’ intervento fu motivalo sulla ragione creditoria, 
che dissero vantare contro V asse ereditario di D. Giu- 
lio, ed in quanto al merito dimandarono di farsi dritto 
all’ azione promossa della sig.* Caromarano. 

Il Tribunale, con sentenza del dì 8 luglio 1850, 
esaminò e decise fra l’ altre cose, le seguenti quistioni 


« 2.* Un terzo che ha diritto nella contesa può 
« rendersi interventore in causa ? 

« 3/ La testamentaria disposizione di D. Giu- 
re lio Cajafa contiene una sostituzione fedicommessaria 
« che la rende perciò vietala? 

«4/ Defunto io erede fiduciario debba nomi- 
« narsi un curatore a tale giacente eredità ? 

• 5.‘ Che per le spese? 

« Poiché per testuale disposizione di legge cia- 
« scuno che ha interesse in una contesa può render- 
« si interventore , cbq nella specie niun dubbio eravi 
« che tanto lo Arcivescovo di Santa Severina, quanto 
« il rappresentante il Seminario di Anglona e Tursi 
« vantano de’ diritti per virtù del testamento di Mon- 
« signor Pigna telii e di quello di D. Giulio Cajafa. 
« E però regolarmente per la tutela dei loro rappre- 
« sentanti si sono resi interventori nel presente giu- 
« dizio, con aver intimato a coloro che son presenti 
« in giudizio e co’ quali si era contestata la lite, sif- 
« fatto intervento. 

« Poiché in quanto alla pretesa sostituzione, fatto 
« riflesso , che D. Salvatore Fusco venne, col testa- 
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« monto del fu D. Giulio Cajafa del 2 settembre 18 36 
et nominato suo erede fiduciario, con l' incarico di am- 
<t minislralore c passare in cita le rendile a’ Corpi 
et Morali per usi determinati, ed accordato allo stesso, 
« pe’ suoi incommodi un salario di annui ducali 50. 
tt Quindi non vi è obbligo di conservare e trasmette- 
te re , ma solo di amministrare ; e se al connato Fu- 
et sco si diè la facoltà di scegliere un successore nel- 
* l’amministrazione conferitagli , ciò le si fu per la 
te vantaggiosa opinione che il lestalore ave a di lui ; il 
et che imporla che la facoltà di scegliere era diretta 
te alla persona , c il non averne fatto uso è rimasta 
et estinta , con la persona medesima . 

<t Laonde male a proposito sostiensi da’ convenuti 
« la pretesa sostituzione fedicommessaria. Il dire poi 
« da’ medesimi ebo il morto impossessa il vivo, e per- 
« ciò essi succeduti nel diritto dell’ esercizio fiduciario 
tt non regge , dacché nella specie non trattasi di un 
« dritto reale, ma sibbene di un dritto personale estin- 
te to con la morte dello individuo, cui venne affidalo. 

« Poiché resa giacente la eredita’ fidcciaria di 
« D. Giulio Cajafa per la morte del suddetto D. Sal- 
ti vatorc Fusco , e di quella del costui figliuolo D. 
<t Pietro , la dimanda della istante D. Carmela Carn- 
et inorano, tanto nel suo proprio nome , che nella qua- 
« lità di tutrice del suo figliuolo minore D. Giuseppe) 
et Caiafa , merita accoglienza per la chiesta nomina 

te DI CURATORE. 

« Poiché , succumbendo i convenuti Fusco, deb- 
« bono perciò esser tenuti ciascuno in proporzione del 
« suo interesse alle spese del giudizio in prò della 
et Cammarano: come pure a quelle in favore degli in- 
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« lerventori Seminario di Anglona e Tursi > e Chiesa 
« Metropolitana di Santa Severina nelle proporzioni 
« succennate. 

« Udito il Pubblico Ministero , il quale ha con- 
ce chiuso che il Tribunale , senza attendere allo inter- 
« vento del Seminario di Anglona e Tursi , non met- 
te ta lo intervento della Metropolitana di S. Severina, 
ec e nomini il curatore. 

ec II Tribunale , in seguito di contumacia riunita 
et sulle in parte conformi conchiusioni del Pubblico 
ec Ministero , pronunziando diffinitivaraente , spiegan- 
te do i provvedimenti riservati , li 29 aprile ultimo , 
et senza attendere alle eccezioni di novella riunione di 
et contumacia , e di nullità per difetto di autorizza- 
te zione ; ammette inlcrventori nel presente giudizio il 
« Seminario di Anglona e Tursi e la chiesa Metropo- 
li Ulano di S. Severina; c quindi accogliendo la di- 
ce manda della istante D. Carmela Cammerano, tanto 
et nel suo proprio nome, che nella qualità di lutrice 
et del suo figliuolo minore Giuseppe Cajafa , no- 
te mina il legale D. Michele Finto per curatore alla 
« giacente eredità fiduciaria di D. Giulio Caiafa. 

Condanna D. Giuseppe Maria , D. Emmanuelc, 
et e D. Lucia Fusco alle spese del presente giudizio 
et ciascuno in proporzione del suo interesse a prò della 
et Calumarono liquidate. . . 

et Condanna gli stessi alle spese in prò del Se- 
ti minario di Anglona e Tursi ... a quelle in favore 
et della Chiesa Metropolitana di S. Severina , nella 
et succennata proporzione ». 

I signori Fusco appellarono da tale sentenza, in 
faccia a tutte le parti in g udizio ; però il gravame 
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prodotto nel rincontro del Seminario fu intimato al Ret- 
tore del medesimo , e non già al Vescovo. 

Riprodotta la contestazione , nel 2.° grado di 
giurisdizione , gl’ intervcnlorì in causa , scambiando 
linguaggio , hanno ambito reagire alle dimande della 
sig.* Cammarano , e con contraddizione inesplicabile 
hanno rinegato tutto il treno degli alti della prima 
istanza , e sono arrivati a produrre appello per inci- 
dente, contra quelle stesse provvidenze del magistrato, le 
quali avevano accordate quanto eglino avevono chiesto. 

La G. Corte è chiamata a disaminare 

1. ° È vera la carenza d' interesse , nel minore Ca- 
jafa , a menare innanzi la presente contestazione : in 
altri termini è giacente t eredità di Giulio ? 

2. ° Subordinatamente la scelta di un erede non 
sta nel fatto — Non è ammessa dalla logge — nò dai 
signori Fusco si può vantare alcun dritto. 

3. * Regge Vinormalilà del giudizio eccepita dai 
sighori Fusco ? 

4. ° Le dimande de’ Corpi Morali sono resistite 
dalla loro confessione giudiziaria, e dal loro consenso ? 

5. ° Ove in ipotesi la Chiesa ed il Seminario si 
potessero ripuiare eredi o legatarii sono garantiti dalle 
forme del dritto ? 

6. ° Per legge sta 1’ inammcssibilità dell’ appello 
del Seminario di Anglona e Tursi ? 

7. ° Sono di ostacolo alla sig." Cammarano , cd 
a suo figlio minore I’ istromento de’ 30 aprile 1852, 
ed il R. Rescritto , che si assume, de’ 4 luglio dello 
stesso anno ? 

Con piena convinzione discendiamo alla disamina 
delle quislioni enunciate. 
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È vera la carenza <T interesse nel minore Cajafa di 
menare innanzi la presente contestazione ; in altri ter- 
mini è GIACESTE EREDITA ’ di D. Giulio ? 

Per principio legislativo la norma delle azioni è 
l’ interesse e quante volte questo è incontestabile ben 
compete l’esperimento del diritto, con la discussione dei 
gravami, i quali vi arrecano inciampo o ritardo — Actor 
in sua poleslate habel quando ulatur jure suo (1). 

Due interessi sono evidenti che concorrono nella 
sig.“ Camerano , nell’ effettuare , nel nome proprio e 
come madre e lulrice, 1* attuale contestazione circa la 
nomina di un Curatore e chiederne il compimento. 

1. ° La dichiarazione d’ inefficacia o almeno di ca- 
ducità del testamento di D. Giulio Cajafa donde si dia 
luogo alla successione ab intestalo ; mentre il minore Giu- 
seppe Cajafa , essendo il nipote ex fratre , risulta lo 
spetlatorio unico e più prossimo. 

2. ° Nella linea subordinata la divisione ereditaria 
dei beni, i quali sono tuttavia comuni ed indivisi della 
famiglia Cajafa. 

In quanto al primo assunto, sibbene non sia que- 
sta la propria sede ; ciò non ostante in difesa, e ga- 
ranlia della giustizia , che ci assiste , fa d’ uopo di- 
mostrare la nullità , intrinseca , o almeno la caducità 
della suddetta disposizione testamentaria. 


(t) Leg. 8 ff. de dolo et metus exccpl . 
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Manca assolutamelo Jinstiluzione di un erede-* di 
un legatario universale— ed anche particolare, meno per 
ducati 50 annui , a favore dell* Arcicon fraternità della 
SS. Concezione e Purità in Montecalvario : in modochè 
non avvi chi possa rappresentare il defunto, chi sia il 
proprietario, chi si fosse il godente F usufrutto di quel 
patrimonio. 

Diceva Giustiniano (I) Testamento vim ex instilu - 
tione eredis accipiunl et ob id velati caput alque fonda- 
mentum inlelligitur lolius testamenti eredis inslitulio. 

Golofredo aggiungeva^ Testamentum (2) non valere 
sine instilutione haeredis. 

Non è legale V obbiezione che le leggi attuali 
non abbiano adottalo lo stesso rigore di diritto. Le 
due legislazioni sono uniformi ; la differenza consiste, 
nel vario modo di formolarc la surrogazione de’ beni 
dalla testa del defunto a quella di coloro i quali do- 
vessero rappresentarlo dopo la morte. Le leggi Romane 
esigevano le parole imperative , e disponevano, che la 
nomina dell’ erede dovea precedere qualunque altra di- 
sposizione, quandoché i Codici imperanti meno liturgici 
e 'meno esigenti dimandano la trasmissione dell’ omne 
jus defuncti con qualunque frase c sotto qualunque 
denominazione sia di erede instituito, sia di legatario 
universale , o a titolo particolare art. 928, 929 ll.ee. 

Ma nel rincontro manca assolutamente , e sotto 
qualunque frase l’ istituzione dell’ erede e di uno 
o pio legatari. Il testamento di Giulio è così con- 


( 1^ Institut. lib. 2.° til. 20 de legalis §. 24. 
(2) Sul lit. ff. de haered. islit. 
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ceputo ss « Ho credulo per miei fini particolari di 
« riassegnare 1* amministrazione de’ miei beni ere- 
« ditari del lodato Monsignor Pignatelli a’ Seminari di 
« Santa Severina e di Ànglona a Tursi, percui non ne 
« sono più amministratore: intanto è mia volontà che 
« le rendite de’ miei beni si addicessero all’uso stes- 
« so di quelle opere di pietà, prescritte dall’enunciato 
« Monsignor Pignatelli per l’aderopimento di esse , e 
« per ]’ amministrazione de’ miei beni nomino col pre- 
ce sente testamento per erede fiduciario il sig. D. 

« Salvatore Fusco , e dove non potesse o non voles- 
cc se nomino il di lui figlio D. Pietro ; intendendo 
cc nominarlo nello stesso modo come lo fu dal prelo- 
« dato Monsignor Pignatelli ; i quali all’ intenzione di 
cc quell’ ottimo e Santo Prelato accoppieranno la mia , 
cd invertiranno le rendite de' miei beni uniforme- 
cc mante al disposto del detto testamento di esso Mon- 
cc signor Pignatelli con invigilare allo esalto adempi- 
cc mento anno per anno uniformcmenlcn al testamento ' , 
c< medesimo. 

cc Lascio al nominato erede ftduciuiro annui due. 

* 30 in attestato di amicizia ed in grazia degl’ ìncom- 
cc modi che deve esercitare ». 

Dalle trascritte parole, senza una lunga disqui- 
sizione, resta dimostralo che D. Giulio Cajafa non at- 
tribuì a chicchessia la appartenenza de’ suoi beni , ne 
si sa scorgere la proprietà in testa di quale perso- 
na si poggia , c chi si fosse il suo rappresentante 
giuridico , senza andarsi incontro a disposizioni divie- 
tale , sia con perpetua sostituzione fedecommessaria della 
rendite , sia con inceppare a perpetuità il dritto domi- 
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nicale dell’ asse ereditario , con metterlo fuori com- 
mercio: r';.; . . •; 

Nè si dica che versiamo nel caso di fiducia e di 
fidecommesso , mentre anche all’ epoca della maggiore 
protezione di somiglievoli instiluti la legge colpiva di 
nullità e d’inefficacia il testamento che li racchiudeva; 
Ini primis igilur éciendum est opus esse ut aliquis recto 
jure testamento heres institUalur ejusque fidei comminu- 
ta)' ut eam hercditalem alii rcslilual : ALIOQUI INU- 
TILE EST TESTAMENTI! IN QUO NE3IO IIE- 
HES 1NSTITUITUR. 

I)’ altronde giova aggiungere che D, Salvatore 
Fusco veunc nominato semplice erede fiduciario e non 
mai erede fede commessario , venne designato per am- 
ministrare le rendile e farne V uso drescritto dal ve- 
scovo Pignatelli. 

In questo caso fu egli un nudus minisler, un sim- 
plex procurator, un tenutario : e valendoci dell’ espres- 
sioni df Africano (1) unus ex his prùccipere jubcalur 
et praeslare — diritto di percepire i frutti dell’ credila 
c prestarli secondo la inleiiz’one del defunto. 

Tale specie di persone Gote fredo (2) assicura sul- 
V autorità di Cujacio che si chiamassero dall’ Impera- 
tore Leone esecutori testamentarlr: hujusmodi minislros 
execulores teslamcjuorum vocat novella Leonis t>8. 

Da ciò rimane meglio rifermata la idea clic non 
solo manca la instituzione dell’ erede , ma ancora non 
regge nel fallo la dimanda de’Ggli di costui, che come 


(1) Leg. 107 ff. de legai. 1. 

(2) Godofred. su della leg. 107. 
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sostituzione fedecommessaria , ad essi spoltasse 1’ ere- 
dità di Giulio. È questo un gravissimo inganno : D. 
Salvatore Fusco non venne chiamato col gravame della 
fedicommessaria sostituzione , poiché desso non fu mai 
donatario, o erede, o legatario instituilo, coll’ obbligo di 
ritenere e trasmettere ; fu invece un mandatario sala- 
rialo , per T esclusiva amministrazione : in altri ter- 
mini piti tecnici della soggetta materia,) non fu Tito- 
lare, ma un Ministro; donde è strano 1’ aringo assun- 
to di sostenere , che la sostituzione siasi disciolta in 
benefìzio de’ signori Fusco. 

In questo estremo appunto la Cattedra, la Scuo- 
la , ed il Foro hanno dottrinalmente collocato l’ impo- 
nente differenza tra 1’ crede titolare nel fedecommesso 

ed il SEMPLICE FIDUCIARIO. 

Valga fra gli altri scrittori il Magliano= « Difle- 
« risce il titolare (1) dal ministro, perchè caducandosi 
cc la sostituzione il titolare resta proprietario irrevoca- 
cc bile, laddove essendo semplice ministro la sostituzio- 
« ne non in prò di lui , ma del legittimo erede del 
« disponente si caducherebbe 

Questa teorica corrisponde a quanto lasciò scritto 
il giureconsulto Marcello nella legge 17 de legalis 1. 


(1) Comment. delle II. cc. voi. 3 sull' arl-943 LL. CC. 
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§ IL 

La facoltà di scegliere un erede non sta nel fatto — non 
è ammessa dalla legge — nè i signori Fusco possono 
vantarne l esercizio. 

Le parti avverse, non potendo scrollare la potenza 
dì tali ragioni , si sono ingegnate di sostenere che il 
padre loro venne destinato erede con la espressa fa- 
coltà di nominare il successore , nello stesso modo , 
che si era praticato dal Vescovo Pignatelli per infe- 
rirne 1’ illazione d’ esservi 1’ erede col jus nominandi et 
eligendi. 

Innanzi ad ogni cosa rispondiamo costare dal fatto 
che Giulio Cajafa non abbia accordato esplicitamente 
ed in lerminis questo diritto ; ma supposto per un mo- 
mento che simile facoltà esistesse , al certo non in- 
contrerebbe il suffragio della legge. 

Per diritto Romano la disposizione, rogo fundum 
cum morieris reslituas ex libertis cui voles , era ripro- 
vato da lutti i giureconsulti per la potente ragione , 
che il testamento , essendo la legge di famiglia , 1 e- 
spressione della volontà del disponenlesr Volunlalis no - 
strac jusla sentendo (I) , doveva la medesima essere 
immediata diretta e personale . del testatore ; donde 
1 ! assoluto divieto viene testimoniato da Marciano = 
Ut guis (2) heredem islilual aliquem rogari non potest; 


(1) Leg. 1. ff. qui teslam. facem poss, 

(2) Leg. 114 § 6 ff. de legalis 1. 
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giacché la potenza di scegliere un erede , e disporre 
de’ beni compete al solo testatore e non già può deman- 
darsi al beneplacito succedaneo de’ terzi = Illa insti - 
tutto (1) quos Titius voluerit ideo vitiosa est ì non sali » 
conslanter vetères decreverunt ; lestamenlorum jura ipsa 
per se firma esse oporlere, non ex alieno arbitrio pendere. 

Per legislazione de’ Codici vigenti evvi altrettan- 
to. A garentìa di ciò invochiamo f autorevole dottrina 
del Grenier (2) ss « La proibizione di cui è parola 
cc dee ugualmente estendersi su di disposizioni fatte 
« con facoltà’ di scegliere ... ci erano pertanto ai- 
re cune disposizioni subordinate ad una facoltà di sce- 
ce gliere. Ciò avviene quando facevasi disposizione in 
<e benefizio di quegli che sarebbe scelto da un terzo 
<« o indiffinitivamentc o tra più persone indicate. 

ee Ma dopo la promulgazione del codice civile non 
« si ha la facoltà di foie simili , disposiz io n i che sarcb- 
« bevo nulle ; la sua inammessibitità deesi dedurre dal 
et silenzio della nuova legge su questo modo di dispor- 
e< re ; la liberalità dev' essere applicala a persona cer- 
ti ta e per effetto di volontà precisa del testatore. 

È forza conchiudere che ove ipoteticamente il di- 
ritto di scegliere un erede si trovasse scritto a favore 
di D. Salvatore Fusco, questo modo di disporre, non 
poteva avere la sua esecuzione, perchè riprovato dalle 
leggi di ogni tempo. 

Occorre ancora notare , che D. Salvatore, cullo, 
ed istruito nelle Leggi , essendo un magistrato , fece 


(1) Leg. 32 ff. de hered. instit. 

(2) Voi. / pag. 160 Trai- delle donaz. e test. 
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omaggio agli esposti principii, e si astenne di avvalersi 
della immaginaria prerogativa di scelta ; sicché ci pare, 
che sia una vana impresa de’sig. Fusco 1 affermare, che 
siccome venne attribuita la potestà di scegliere al pa- 
dre loro, cosi questa fu devoluta ad essi i quali hanno 
eletto il loro germano D. Giuseppe M.* 

Questo argomento trabocca negli assurdi. 

Abbiamo dimostrato , che un tale attributo non 
venne concesso a D. Salvatore Fusco ; o almeno la 
parole del testamento non 1’ enunciano , con la neces- 
saria chiarezza, ed ove stasse la dichiarazione espres- 
sa , la medesima incontrava 1’ ostacolo della legge. 

Or , in vista dell’ insistenza delle parli avverse al 
riguardo fa mestieri di aggiungere, che non sono sole le 
leggi citate divietanti simili disposizioni, ma esistono le 
altre più precise, e concordanti alla specie d eì fcdecovn- 
messi, cui la fiducia si appartiene::: Ex facto (1) trac- 
talum est an per fidcicommissum rogari possit, ut ali- 
quis heredcm facial ? Et Senalus censuil rogari quidem 
quem et aliquem heredem faciat , non posse. 

Ove stasse il dritto di scegliere , il medesimo non mai 
può arrogarsi dai sig. Fusco, allora quando il loro autore 
si tacque, e non si valse della pretesa f acuità, nè questa 
si può rinvenire nella successione paterna , montre t» 
bonis dell’ eredità entrano i drilli reali, ma non già i 
personali , che per assioma giuridico , nec haeredtbus 
dantur nec ad haeredes transeunl. 

La nuda tecnologia del vocabolo fiducia avrebbe 
dovuto convincere gli avversarii della personalità del- 


(1) Leg. Il ff ad S. C. Trebell. 
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l’incarico affidato esclusivamente alle individuali qualità 
delle persone designate. 

Si presenta come , prova suprema , • il contegno 
dello stesso testatore , che nella famiglia appunto dei 
signori Fusco non seppe collocare la sua fiducia se 
non io D. Salvatore, e D. Pietro , e non già negli altri, 
donde sorge la massima inclusio unius esclusio allerius. * 

Or— se non bavvi erede scritto nelle tavole testa- 
mentarie di Giulio— se il Seminario di Anglone e Tur- 
si e la Chiesa di S. Severina non sono legatarii , ed 
ove ipoteticamente il fossero , non sunl in potatale 
di esercitarne il dritto , per difetto del R. decreto di 
autorizzazione — se i Fusco non possono vantare la 
minima pretenzione , ed ove si voglia dare qualun- 
que valore e significamo all’ islromento del 1 852 , ed 
al R. Rescritto correlativo l’ ingerenza di costoro non 
può non essere che pr ecari a e di oompèice amministra- 
zione ; perciò è tempo di dedurne f che I’ eredità di 
Giulio è giacente , ed in consequenza non altra perso- 
na possa giuridicamente rappresentarla che un. cura- 
tobe scelto dal magistrato, come hanno eseguito i pri- 
mi giudici, e come sanzionano gli ’arrt. 707, 731 LL. 

CC. e F art. 1074 LL. di Proc. civ. i • : Hi: 

Nè la nomina del Curatore bisogna soltanto nella 
mancanza di un erede, ma la legge l' impone eziandio 
nel caso dell’ eredità beneficiala (1). " 

In conseguenza ove un interessalo volesse recla- 
mare la eredità ab intestalo , promovendo la. ^nullità 

* ' " * • . r - . i/ I * , . . , • 

• : “ > L ' * f, • * . ■ 

(1) Art. 1072 LL. di Proc. Ciò. 

Arresto de' 19 aprile Merzi e De Stefano . 
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del testamento , bramasse un fondo ereditario, o pre- 
tendesse il compimento del giudizio familiae aerciscun • 
dae f ed anche Communi dividundo , non ha altro par- 
tito ritualmente da scegliere , che far nominare un 
coRATOHB per la contraddizione legale delio esercizio dei 
suddetti dritti. t 

Laonde la sentenza appellala, essendosi uniformata 
alla più stretta osservanza degli enunciali principi, me* 
rita la completa conferma. 

» 

§ hi. 

Regge l' i normalità del giudizio eccepita 
degli appellanti? 

• , 

I sig. Fusco , con atto de’ 21 volgente gcnna- 

ro , riproducono che 1’ azione allitata contro di loro 
da D. Carmela Camraarano non corrisponde ai detta- 
mi della legge. 

Questa eccezione è troppo illegale e mal fondala. 
Gli appellanti Fusco, con molta vivacità e convinzione, 
hanno sempre sostenuto che dessi erano gli eredi fiduciari 
di D. Giulio Cajafa, jure successionis del loro genitore, 
ed aggiunsero che quante volte la fiducia non poteva 
essere progressiva il testamento essendosi redatto sotto 
lo impero del codice attuale e contenendo una sosti- 
tuzione fedecommessaria, i beni del disponente a loro 
si appartenevano. 

Se queste erano le pretensioni de’ sig. Fusco , 
prima e dopo della lite contestala , se tale fu la loro 
condotta giudiziaria, consegue che Fazione, per la no- 
mina del curatore doveva essere formulata contra di 
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loro, con giurisdizione assolularaente contenziosa c non 
mai in linea di espedienza volontaria ( 1). 

Gli esempi di cose giudicale ribadiscono 1’ assunto 
de’ sig. Fusco di 1 voler declinare dal giudizio, in quanto 
alla forma : allorché non hanno voluto mai deporre 
la qualità di erede di Giulio Cajafa. Ecco le parole della 
Corte Suprema (2) = « Ma è pur vero che l’ aziono 
« Sostituita contro un erede presuntivo come unico erede 
« dopoché costui cosi fossesì qualificalo debba essere 
k controdi lui accolta. Egli dopo ed in grado di ap- 
« pello non può additare altri eredi e sostenere es- 
« sere tenuti in parte al chiesto pagamento, perocché 
« gli osta il quasi contratto giudiziale e la massima ss 
tt nemo potest conira factum suum ventre. » 

Dippiù, è teorica ormai ricevuta che gli atti fatti 
ed i giudicati ottenuti (3) contro gli eredi apparenti , 
sono operativi contro qualunque interessato della eredità. 

Adunque il giudizio in parola venne, dalla vedo- 
va Cammarano, promosso legalmente in faccia de’ sig. 
Fusco, i quali si sono sempre arrovellati di essere gH 
eredi o almeno i rappresentanti Giulio Cajafa. A tale 
contegno giudiziale vennero a far plauso, tanto il Se- 
minario di Anglona e Tursi, quanto la Chiesa di Santa 
Severina , allorché ambirono d’ intervenire in causa e 
chiesero che 1* azione instituita , per la nomina del 
Curatore fosse stata accolta e proclamata. 


(7) Arr. 1,° Giugno 1826 : Vilagtiuno e Benedetti. 
(2) Arr. de ’ 30 Nov. 1848 : Attanasio e Pelosi. 
- ' ( 3 ) Arr. de 14 giugno 1849: Catalano e Giovinazzi . 
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§ IV. 

Subordinatamente ove la Chiesa ed il Seminario si po- 
tessero reputare eredi o legalar j non sono garan- 
titi dalla forma del diritto. 

»? 

Nella ipotesi la più assurda che il Seminario di 
Anglona e Tursi e la Chiesa di Santa Scverina po- 
tessero vantare la qualità di eredi o di legatarii uni- 
versali di Giulio Cajafa : dessi non hanno adempiuto 
a’ solleoni della Sovrana autorizzazione. 

Nel nostro regno è pur noto che gli acquisti dei 
Corpi Morali Ecclesiastici , specialmente per atti di 
ultima volontà , erano divietati , senza la venia del- 
la Potestà Governativa , mercè delle sanzioni di Rug- 
giero e Guglielmo , della costituzione Praedecessorum 
di Federico II , de’ Diplomi di Manfredi e di Carlo 
l’ Illustre, e scuza vagare in anliquis , in virtù de’ di- 
spacci, dei 30 magg'O 1767, del l.° gennaio 1768, e 
de’ 9 settembre 1769. 

E sebbene tale divieto trovasi attenualo da] Con- 
cordato del 1818, ciò non pertanto questa parte della 
Suprema Regalia è stala mantenuta, nella sua interezza. 

L’ articolo 826 Leggi civili sanzionai Le dispo- 
« siziONi tra vivi o per testamento in vantaggio degli 
« Spadali , de’ poveri di un Comune , degli Stabili- 
« menti di pubblica utilità e di altri Corpi Morali ali- 
ce torizzati dal Governo non avranno effetto , se non 
u quando saranno autorizzali da un decreto Reale ». 

Simili sanzioni vanno ripetute nell’ art. 86 1 LL. 
CC. ,• anzi a tenore dell’ art. 7 della legge de’ 13 giu- 
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gno 1824, si esige che preceda il parere della Consulta 
Generale del Regno. 

Il legislatore non solo si ha riservato Y eminenza 
di permettere o negare il suo beneplacito (1) circa le 
disposizioni per atto tra vivi o per testamento , ma 
ha precisato la forma indicante la espressione della 
Sovrana volontà , mediante un decreto Reale. 

Donde consegue, che ove il Rè non abbia accor- 
dalo 1’ autorizzazione, le liberalità si debbano reputare 
come non aventi effetto e non mai esistenti , percui 
Fonine jus defuncti (2) va deferito agli eredi del sangue. 

Se poi f sudetti Corpi Morali si volessero consi- 
derare legatarii a limolo universale , ed anche a titolo 
particolare , in questo caso, oltre della sudctla venia 
del Governo , dovevano ottenere l’ immissione in pos- 
sesso dall’erede istituito, dall’erede jure sanguinis nei 
modi richiesti da’ codici imperanti. 

Tutti i quali requisiti essenzialissimi mancano nel- 
la specie , in cui versiamo. 

§ V. 

Le dimando de' Corpi Morali sono respinte dalla loro 

confessione giudiziaria e dal loro consenso. 

Emerge dal fatto , come le pagine del processo 
attestano , che il Seminario di Anglona c Tursi , e la 


(1) Merlin Reperì, jnslitut. di erede sez. 5 n.° 17. 
Idem par. Donazione sez. 3 , n.° 1. 

(2) Sirey voi. XV par. 1 , pag. 289. 
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chiesa di S. Sevcrina riconobbero esplicitamente la 
necessità della nomina del Curatore , allorché si re- 
sero intcrventori in causa. 

Gli alti corrispettivi ne fanno il testimonio certis- 
simo ; anzi le conchiusioni date all'udienza chiariscono 
ogni dubbio, e dimostrano il torlo di questi corpi morali. 

La chiesa di S. Severino conchiuse= « che piac- 
« eia al Tribunale nella sua giustizia di ammettere lo 
« intervento in causa del suo rappresentante per ra- 
■ gioni spiegate con suo atto del 28 giugno ultimo ». 

« Fa PO! SUE TUTTE LE RAGIONI E DIFESE DELLA 
« SIGNORA CamMARANO PERCIÒ CHE CONCERNE LA NOMINA 
« DELLO AMMINISTRATORE ALLA EREDITA’ DI I). GlULIO 
« CAIAFA, e RtSERBA AL SUO PRINCIPALE QUALSIASI DIR1T- 
« TO GL! COMPETA TANTO CONTRO LA DETTA BUED1TA’, CHE 
« CONTRO QUELLO DEL FU MONSIGNOR D. GIAMBATTISTA 
« PlGNATELLl , DA SPERIMENTARLE COME E CONTRO DI CUI 
« PER LEGGE ». 

Nello stesso tenore il Seminario di Anglona e Tur- 
si conchiusc zr Che piaccia alla giustizia della quarta 
« Camera ammettere il suo intervento in giudizio , 
« ivi pendente tra i signori m Carnmurano nella suddet- 
« ta qualità , e Fusco , e per lo profitto darsi dal 
« Tribunale le provvidenze, perchè la eredita' Caia- 

« FA VENGA LEGALMENTE RAPPRESENTATA ; Onde Spen- 
te raenlarsi contro la medesima tutte le ragioni e cau- 
te diti , che si vantano dal Seminario », 

Confessiamo che , al seguilo di una confessione 
così esplicita, e dietro T annuenza prestala alla nomi- 
na del Curatore , faccia dolorosa sorpresa il pretendere 
che si voglia risilire dal fallo proprio , dal consenso 
impartito , e dalla sollcnnità di contralto giudiziario s: 
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Factum suum cuique noccre debel : quod semel placuit , 
ampliti s displicerc tic quii. 

Reca pena assai maggiore il leggere le ultime di- 
fese , specialmente del Seminario. Egli sostiene Higno- 
ranza assoluta del giudizio , e non conoscere la sen- 
tenza , ed il gravame di Fusco , se non per notizia 
mutuata, dal Preposto della chiesa di S. Severina. 

Non ci eleviamo alla competenza, nè assumiamo 
]’ incarico , di diflìnire la velleità di Simile contegno. 

Solo, nè sensi di una coscienziosa difesa, è pregio di 
far rimarcare che = dopo 1’ intervento in causa con 
allo di parie =: dopo scambiate le difese , ed intima- 
la , per documento, la citazione del 1839 = dopo d'aver 
date le conchiusioni all’ udienza — dopo la costituzione 
di Patrocinatore ed Aovocoiozz e dopo la pronunziazio- 
ne della Seni nza, in coincidenza delle cose dimanda- 
to , non si possa , ne debba sconoscere ed impugnare 
alti così sollennemente effettuali , alla presenza auto- 
revole di un Collegio giudiziario. 

D’ altronde abbiamo altrove detto che, contro la 
Polizia Ecclesiastica del Regno il Rettore del Semina- 
rio venne chiamalo in questo giudizio in grado di ap- 
pello e che il Rettore medesimo abbia prodotto appello 
incidentale , sostenendo delle cose, in opposizione a quanto 
si trova dedotto, e sostenuto nella 1.* istanza. 

Per' evadere da una contraddizione non giustifi- 
cale può essere avvenuto che il Seminario, nella per- 
sona del Vescovo sappia , approvi , e si uniformi a 
quanto venne ordinato dal tribunale. E come nò , se 
nemo contro factum suum polest venire?. ... e forse il Se- 
minario medesimo nella persona del Rettore , non sa 
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perchè non doveva sapere il giudizio, ed i procedimenti 
avvenuti innanzi al tribunale. 

Laonde ben potrà ammettersi che il Rettore igno- 
rasse i fatti giudiziari, che non craoo nella sua Eccle- 
siastica competenza , ma non mai così ne’ rapporti del 
Vescovo , come vedremo in luogo più opportuno. 

Fattasi astrazione dalle suddette avvertenze , ci 
permettiamo di aggiungere uu ultima osservazione al 
riguardo. * 

Lo intervento in causa del Seminario è inconte- 
stabile : chi dunque ne è stalo 1’ autore ? non altri 
che il Seminario medesimo. Non incompeteva alla Cam- 
marano ; poiché non lalibtts auxiliis dovea ella ricor- 
rere per la tutela della isliluila azione : ella aveva, ed 
ha soverebianza di dritti per implorare indirettamente 
il soccorso altrui. 

Non i signori Fusco ; poiché in verità combatte- 
rono strenuamente io intervento ; sicché ne portarono 
la condanna delle spese. 

Da ciò promaoa come logica conseguenza che , 
la sentenza, da cui è appello , non possa essere im- 
pugnata da' suddetti Corpi Morali. 

La loro qualità di semplici cbeditobi professate 
sempre in giudizio , ribadisce perentoriamente le loro 
assurde pretenzioni. ± • 

Principiando dall’alto di parte del 1 5 febbraro 1 839 
si rinviene nello stesso^ « che allo istante Seminario 6ia 
« coll’ azione ex testamento ; sia diretta mandali : sia 
« ex stipulato : sia ex conditione sine causa : sia qua- 
• si ex contractu : sia quasi ex delieto sono obbligali 
« solidalmente la eredità del defunto 1). Giulio Cara • 
« fa , 1). Filippo de Felice , e D. Nicola Gargillo , 
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« rispondergli lanlo del capitale de residuali due. 80, 
« che mancano alla rendita scritta sul Gran Libro 

« del debito consolidato per giungere a due. 300 , 

« mentre che attualmente sono due. 220 . . . . . 
« Tulle le suddette azioni lo istante Seminario inten- 
ti de sperimentare nei giudizio attuale per garentirsi , 
« e sperimentare i dritti , che gli vengono dal lesta - 
« mento del detto Monsignor Pegnatelli ; ma non mai 

« PER RICONOSCERE O ACQUIETARSI A QUANTO HA DICBIA- 

« rati il sig. Cai afa nel suo testamento ; o di- 
te chiarato e dedotto da’ sig. De Felice e Gargillo. » 

Questa idea prettamente creditoria venne meglio ap- 
palesala con T atto posteriori di 7 giugno 1850 : le 
parole sono ss « Che lo istante, essendo creditore di 
« tante somme delle due eredità Caiafa e Fusco, giu- 
re sto le cose dedotte in fronte del presente atto di 
« citazione , del di 43 febbraro 4839 ». . . . . 

Se la qualità assunta in giudizio da’ prefati Cor- 
pi Morali si limita ad un’ azione di credito , non sap- 
piamo comprendere , come esista in loro il dritto a 
contendere la nomina del curàtorb per tutte le quistio- 
ni , per tutte le vertenze non di semplice amministra- 
zione, ma più gravi assai, ne’ rapporti della proprietà, 
sia per la divisione a farsi, sia della provocazione della 
nullità del testamento , sia pure per 1’ appartenenza, 
e per la liquidazione di quegli stessi crediti i quali si 
pretendono dal Seminario di Anglona e Tursi e dalla 
Chiesa di S. Severina. 
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§ VI. 

Inammessibililà dello appello incìdente del Seminario di 
Anglona e Tursi. 

Questo fine di non ricevere può essere contempla- 
to con successo, avuto riguardo alia qualità della per- 
sona , la quale ha assunto la rappresentanza del Se- 
minario appellante. 

I signori Fusco, nel gravarsi dalla sentenza da cui 
è appello, fecero intimare I’ atto al Rettore del Semi- 
nario e non già al rescoro. 

Questo scambio di pet6onc porta la nullità del 
gravame, perchè non intimalo, giusta gli art. 174 n.° 
3 e 175 e 520 LL. di Proc. Civ. all 'Agente dell Am- 
ministrazione Ecclesiastica , di cui i Seminarti sono ap- 
pendice ed aggregato. 

Questa verità è evidentissima ai cultori delle leg- 
gi civili e canoniche. 

Senza rimontare all’ elemento storico de Seminarii, 
e se dessi abbiano avuto origine dell’ istituto de’ Chie- 
rici di S. Agostino , come si avvisa Bernardo Van- 
Espen , ovvero dal Concilio Tolentino IV. 0 che esigeva 
da Vescovi Conclavium Alriu , affinché la vita dei chie- 
rici fosse stata a criminibus ùnlacla et res ab injuria 
improbatorum (1), ovvero fosse 1’ «istituzione dovuta a 
Carlo Magno nel secolo 9.° per 1’ ordine delle souole 
Cattedrali encomiate dal Concilio di Chalon (2) ; certa 

(1) Canone 1,° , causa 12 quisl. 1.* 

(2) Mascheim - Cent. Vili pari. 2 .“ Cap. /• 
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cosa si ò che il Concilio Tridentino debba reputarsi (1) 
canonicamente l’ istitutore de’ Seminari, giacché jie pre- 
scrisse regole obbligatorie, fissò caratteri distintivi, sta- 
bili , che si fossero promossi e generalizzali in tutte 
le Diocesi. ' » 

Ma in tale periodo di secoli non si è mai dispu- 
tato che il solo Vescovo fosse stato il rappresentante, 
F agente, il preposto, Conclavii Alrii , delle scuole Cat- 
tedrali , de’ Collegi Diocesani. 

Valga 1* autorità del Concilio di Trento , che per 
questa parte costituisce il diritto pubblico del Regno; 
Sancla Sinodus statuii ut singolae Cathedrales Metropo- 
litan ae atque kis majores Ecclesiae prò modo faculta- 
tum et Dioecesis amplitudine cerlum pucrorum ipsius ci - 
vita ti s et Dioecessis vel ejus provi n ci ae si illi non re- 
periunlur numerum in collegio ad hoc prope ipsos Ec- 
clesia s , rei alio in loco conveniente ab Episcopo eli- 
gendo alere religiose educare el ecclesiastici s disciplinis 
instituere tenenlur (2). 

Simile Polizia della Chiesa fu costante nell’ Orbe 
Cattolico, e l’articolo 5.° del Concordato del 1818 ne 
accenna quanto basti. 

È falso che la sola parte spirituale vada devo- 
luta al Vescovo , quandoché la temporale =r 1’ econor- 
micarr I’ amministrativa^ la finanziera non dipenda che 
dal Rettore. 

Simile deduzione è un positivo errore di Diritto. 


(t) Pallavicino - Islor. del Cono, di Trento lib. 
XXV , n.° 102. 

(2) Tridentino Sess. 25 cap. 18 de refonnal . 
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Il solo Vescovo ha il governo della sua Diocesi ; 
a lui incumbe la parie spirituale e temporale , ogni 
altra potestà Clericale dipende dalla gerarchia di lui , 
come incaricato o mandatario. In falli i Padri di quel 
Consesso Concilicre di Trento , ben provvidero che 
non bastava prendere cura alla educazione letteraria e 
morale de’ Seminari , ma inoltro era di mestiere di e- 
mellere disposizioni in riguardo alle rendile ed agli 
altri mezzi necessari, ad insliluendos et alcndos pueros: 
donde ne rimisero le norme , il sindacato e la gestio- 
ne a’ rispettivi Vescovi , come fecero appello alla di 
loro discrezione e saggezza, ove si fosse avverala l’ in- 
sufficienza delle cose bisognevoli al mantenimento ed 
al decoro d’ istituti essenzialmente Chiesastici e di si- 
levanza immensa per la religione ss Et quia ad Colle- 
ga fabricam insliluendam , ut ad mercedem praeceplori- 
bus , et minislris solvendam , et alendam juvenlulem , 
et alios sumptus certi redilus erunt necessarii ultra ea 
quae ad insliluendos vel alendos pueros sunl in aliquibus 
Ecclcsus , et locis destinala quae eo ipso bvic Semi- 
nario sì b radei» Episcopi cura applicata c ex sento r. 

La giurisprudenza ha riferraalo la teorica , che 
la rappresentanza de’ Seminari si appartiene ex prov- 
videnza legis esclusivamente a’ Vescovi e non mai ai 
Rettori : il di cui ministero non si limitava che alla 
disciplina interna di quel pio inslituto. 

« Le amministrazioni ed i pubblici Stabilimenti 
<C per disposizion di legge si debbono citare nella per- 
« sona del loro Preposto , quando la citazione segua 
« nel luogo dove esiste. Essendo i seminar» una se- 
« zions della Amministrazione Ecclesiastica il loro pre- 
« posto è il Vescovo e non già il Rettore , il cui 
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« ministero è quello soltanto di vegliare alla discipli- 
a na interna ed all’ educazione morale letteraria dei 
« fanciulli quando circuiva- 

te mente il Rettore fosse stato procuratore ad esigere, 
« ciò suppone il debito non controverso, e I’ autore- 
ti zava ad esigerlo,, ma non mai, dove quistione na- 
ti scesse sull’ esistenza del debito , come nel nostro 
« caso, nel quale il debitore ha sostenuto di aver già 
« soddisfatto , doveva in giudizio essere inteso il Se- 
ti minano non nella persona del Rettore, ma in quella 
« del Vescovo come Proposto in quella amministrazio- 
« ne, trattandosi di proprietà: c non essendosi ciò fatto 
fi il giudizio è nullo pegli articoli 69 n.° 3 e 70 
« Procedura civile, corrispondenti agli art. 161 n.° 3 e 
« 175. LL. di Proced. civ. ». 

Nello stesso modo , e con le stesse regole si è 
statuito — che il Vicario Capitolare (1) non rappre- 
senti 1’ Amministrazione Diocesana , in sede vacante — 
che i Monasteri hanno la rappresentanza ne’ Priori (2), 
negli Abati , e nelle Abatcsse , e non già nelle altre 
dignità Monastiche — e che le Parrocchie sono rap- 
presentate (3) da Parrochi, e non già dagli Economi 
curali. Gli alti , eseguiti con persona diversa , sono 
essenzialmente nulli ed inefficaci. 


(1) Arr ■ de' 13 agosto 1826- Savarese ed Attanasio. 

(2) Arr. 6 maggio 1839 - Iacobelli e Monastero 
di S. Chiara. 

Arr. li agosto 1843 - Sannerica e R. Mona- 
stero del Carmine Maggiore di Napoli. 

(3) Arr. 24 gennaio 1846 - Pica e Fontana. 


v ' 
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Nel nostro caso conviene aggiungere , che coll’ i- * 
stromento de' 30 aprile 1852 , esibito dalle parti av- 
verse , e perciò facienlc fede contra di loro , venne 
apportata rinunzia all 'appello de’ sig. Fusco contra il 
Seminario di Anglona, e Tursi, e la Chiesa di S. Se- 
verina ; percui , nell’ inesistenza di un gravame princi- 
pale in faccia ai ripetuti Corpi Morati rende V inatten- 
dibilità dell' appello incidente più luminosa , ed inqui- 
stionabiie. 


§ vii. 

Sono di ostacolo al minore Cajafa l istrione nto de ' 50 
aprile 1852 col lì. Rescritto che si assume de' 14 lu- 
glio detto anno ? 

La negativa ci sembra indubitata. 

In primo luogo è principio a tutti nolo clic re* 
inler alia facla nequc nocet ncque prodesl. La sig* Cam- 
marano non fece parte dello stipulato de’ 30 aprile 
1852, perciò nessuna conseguenza può inferirsi in pre- 
giudizio di lei. 

Iaollre non trovandosi notificala l’ integrità del- 
I’ istrumento ma una semplice certificazione del Nota- 
jo stimolatore, non siamo in grado di vagliarne tulli 
gli estremi intrinseci e quelli di forma. 

Ad onta di ciò abbiamo potuto rilevare che la 
stipolazione risguarda : 

1. ° La reddizione de’ conti dell' amministrazione 
tenuta dii D. Salvatore Fusco. 

2. ° La rinunzia de’ (igli di costui all’appello av- 
verso la sentenza della quarta Camera , con lutto il 
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procedimento relativo, dovendo rimanere m vigore sol- 
tanto contro la sigS Cammarano. 

3. 8 La qualità di erede fiduciario , donde ivi sì 
disse cbe « siccome il giudizio di sopra enunciato versa- 
te va su la quislionc , se cioè la qualità di erede Fi- 
fe dociario del fu D. Giulio Cajafa nella persona di 
te D. Salvatore Fusco dovea e pur nò trasmettersi 
cc agli eredi di lui come parte della sua successione , 

« comunque egli non avesse nominato alcuno degli cre- 
te di suoi, colai quislionc si abbandona tanto da delti 
« signori Fusco, quanto da' rispettivi rappresentanti le 
« Chiese di Santa Severina e di Anglona e Tursi ». 

4. ° L’ amministrazione dell' eredità di Giulio ri- 
maneva affidata a I). Giuseppe M.° Fusco. 

5. ° « I beni medesimi ( dopo la morte di costui ) 
« restavano rassegnali alle due Mense con la proporzione 
« indicala ne' testamenti di Monsignor Pignatelli e Giu- 
tt lio Cajafa , cioè per cinque sesti a prò della Chiesa 
« Vescovile di Anglona c Tursi e per un sesto a prò 
« di quella di S. Severina ». 

6. 8 Da ultimo , la dismissione di D. Emmanuele 
e D." Lucia Fusco della qualità di eredi fiduciari di 
Giulio Cajafa a prò del predetto D. Giuseppe M.* 

Dal complesso de’ patti surriferiti è facile rileva- 
re l' illegalità e la mancanza di ogni potere di effettuarli. 

La Chiesa ed il Seminario con quale carattere 
lian preteso d’ intervenire nell' enunciato istrumento , 
con quello di creditori , ovvero di legatami ? 

In ambo i casi era eguale la carenza di dritto. 

Ed in vero dessi con la divisa dc'crcditori non po- 
tevano ex propria auctorilate nominare la persona che 
avesse amministrato i beni del presunto loro debitore. 
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Non si trova Berillo in alcun libro delle leggi simile 
arbitrio , attribuito aU’astone creditoria. 

Inoltre bisogna osservare che non esiste titolo che 
acciari alcun credito a vantaggio de’ summenzionati Corpi 
Morali , e se qualche illazione si possa remotamente 
dedurre dall’ enunciativa della disposizione testamenta- 
ria di D. Giulio Cajafa de’ 30 maggio 1833; la me- 
desima essendo rimasta rivocata, con 1’ ultimo testamen- 
to de’ 2 settembre 1836 non può servire di titolo. 

Ivi il testatore dichiarò di « cassare ed annullare 
« qualunque siasi altra disposizione da me preccdenle- 
« mente falla e voglio che ad unguem si esegua quanto 
« in appresso disporrò letteralmente . 

Or è risaputo che un titolo annullato non porri - 
gitur ad conseguenlias. 

Dippiù non è a trasandarsi che la confessione del 
debito fatto in un testamento non pregiudica agli ere- 
di o agli altri aventi dritto. 

La legislazione Itomana ci somministra I' autorità 
la più esplicita nelle leggi 37 IT 5.° e 93 IT 1.® de 
Legulis 3, e 1 . 28 de Liberalione legata 1 . 6.® cod. de 
edendo , e la novella 48. Alle quali disposizioni bi- 
sogna (1) ricorrere anche, durante il regime dell’at- 
tuale legislazione. - » 

Con la qualità poi di legatarì le loro pretenzio- 
*i appalesano molto più incerte ed inesistenti. Giu- 
lio Cajafa non fece qualsiasi analoga disposizione , o 
tutto al più sarà questa una quistione da esser decisa 
dal magistrato. 


(1) Arr. 14 Seti. 1826 - Ercole e De JRubeis. 
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Subordinatamente, ammessa pure che si rinvenisse 
una espressa nomina di erede , o di legatario nei detti 
Corpi Morali ; eglino, senza il Sovrano Decreto della 
preventiva autorizzazione , non erano facollati ad im- 
mischiarsi nell’ eredità di Giulio. 

Male a proposito gli avversari ricorrono al R. 
Rescritto da essi comunicato de’ 14 luglio 1852, del 
tenore seguente. 

« Sua Maestà uniformemente al parere della Con- 
ce sulla di questi Reali Domini si è degnala accorda- 
« re il suo Sovrano beneplacito alla convenzione sti- 
« pulata, con istrmnenlo dei 30 aprile corrente anno 
« pel Notaio residente in questa Capitale D. Gaetano 
« Tavassi , nello interesse della Chiesa e Seminario 
« di Anglona c Tursi c di Santa Sevcrina, con le Si- 
te gnorie loro, eredi di loro padre, per !o legalo del fu 
« D. Giulio Cajnfa che contiene la reddizione de'con- 
« ti dati dalle signorie loro , con stabilirsi le sicure 
a basi dell’ esecuzione c della regolare amministrazio- 
ct ne di detto legato. »> 

Sulla traccia delle trascritte parole ci permet- 
tiamo faro le seguenti osservazioni. 

Cbe nessuno itdluenza può avere il Reale Re- 
scritto nella quislione in disputa , poiché lo stesso 
parla di beneplacito intorno all’esazione e P ammini- 
trazione del legato di Giulio , e circa la reddizione 
correlativa dei Conti , data dai signori Fusco. 

Che il Rescritto non si versa sulla nomina del 
Curatore, oggetto del giudizio attuale. 

Chedippiù i Rescritti del Principe, provocali sopra 
dimande surrettizie ed anche onetlizie , non sono ope- 
rativi di conseguenza , perchè contengono la clausola 
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implicita— si vera sunl esposila e perchè si reputano 
emessi per Jus et Justiam , e perciò non possono mai 
pregiudicare ai drilli de’ terzi. 

Che inoltre , mentre il R. Rescritto si limita 
alla gestione tenuta da Fusco ed agli analoghi conti , 
d’altronde lo stesso stipolato riserva le scambievoli 
ragioni nell’ interesse del minore Cajafa , e della tu- 
trice ; sicché nell’ orbila dell’ approvazione Sovrana si 
comprese I’ espressa salvezza de’ dritti dell’ enunciato 
minore. 

Che nel rincontro evvi dippiù. 

L’ annuenza del Re non si poteva versare sopra 
il dritto creditorio , o ereditario de’ Corpi Morali , sia 
perché non emanava da verun titolo non controverso , 
sia perchè il jus capiendi non si era chiesto, ed otte- 
nuto , sia perchè le azioni si erano prodotte in lite , 
ed i Collegii giudiziari! avevono impartito 'le provvi- 
denze or diffinitive , ed or interlocutorie ; e con rimar- 
enzione più convincente in ordine alla rappresentanza 
giuridica dell' Eredità di Giulio Cajafa riconosciuta dalla 
sentenza appellala. 

Che da tali premesse è forza di conchiudere, che 
se i contraenti asserirono nell’ islromento, o nella sup- 
plica sottoposta al Potere Reale , posizioni , fatti , e 
qualità non conformi alla verità , perchè contraddette 
da documenti irrefragabili, c dalle stesse loro confessioni, 
le loro assertive , e le stesse preci avanzate non sono 
abili a ledere, o distruggere le ragioni di un erede le- 
gittimo, o tutto al più d’ un principale interessato. 

Che in riferma solenne , che i Rescritti Sovrani, 
nell’ interesse particolare s’ intendono sempre impartiti , 
senza 1’ offesa, ed il pregiudizio de’ terzi, e per quan- 
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10 i fatti esposti sieno veri, e confortati, e garantiti 
dalla giustizia , riportiamo un dottissimo arresto (l) 
della Corte Suprema di Giustizia de’ 21 dicembre 1847. 

« Norma ben' altra ed affatto diversa da quella 

« ritenuta dai giudici di merito seguiranno gli antichi 

« maestri del diritto; nella intelligenza de' Rescritti del 
<i Principe , anche ne’ casi in cui fossero dubbiosi e 
« non di così incontrastabile chiarezza, quanta ne offre 
<t quella nella specie. 

« Prendevano essi a guida quelle famose paróle de- 
« gl' Imperadori Diocleziano c Massimiano, di non ope- 
a rar mai la grazia del Principe , conceduta a talu- 
ne no , ingiuria e danno ai dritti del terzo : 'Nec (2) 

« in cuiusguam iniuriam beneficia tnbucre moris est no- 

ti stri : e le altre di Teodosio c Yalerttiniano: Rescri- 
« pia contro ju$ elicila (3) ab omnibus judicibus refu- 
« lari praecipimus nisi forte sii aliguid guod non laedat 

11 alium et prosit petenti. » 

« E però il Gotofredo (4) e 1’ Àlcialo (5) non 
ti sanno riconscerc i Rescritti di grazia retroattivi nel 
ti senso di spogliare un terzo de" dritti , per contralto 
ti o in altro legittimo modo , acquistali. 

ti Così il Bruncmanno ed il Fabro, che anzi que- 
« sti giunge sino a negare al Principe la potestà di 
a togliere co’ suoi rescritti un dr.tto quesito, nascente 


(1) Nella causa Neri e d' Agostino. 

(2) Log. 4 Cod. de cmancip. Liber. 

(3) Leg. 7 Cod. de prec. Imper. Offer. 

(4) Golof. ad leg. 2. ([. ne guid in loc pub. fiat . 

(5) Alciato III. praesumpl. 12. 
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« da giusto titolo e d<i legittimo contratto, senza ur- 
ee gente e potentissima ragione di pubblica utilità ». 

ee Né DIFFORMI SONO A QUÉSTI PRINCIPI ANZI CON Più 
(e CHIAREZZA LI RAFFERMANO LE NOSTRE LEGGI CITILI. » 

Da quanto finora si è discorso , deriva come ne- 
cessaria conseguenza , che il Rescritto de’ 14 luglio 
1852 non ha manomesso, distrutto, o alteralo le ra. 
gioni , i drilli c le azioni del minore Cajafal, e della 
madre e lulrice ; ma i medesimi dritti sono rimasti 
salvi e nella loro primiera, e plenaria interezza. 


Del lungo dire sia breve 1’ epilogo. Chiediamo , 
clic la 2." Camera della G. Corte , ritenga 1’ inam- 
messibililà degli appelli , e gradatamente li rigetti, con 
tutte le dimando accessorie do’ Corpi Morali , e dei 
signori Fusco. Dii bene verlanl / 

Napoli li 27 gennaio 1853. 


«Èuuerppr b’ Equino 
fuifli ili.* $anì>ujù 




